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L'informativa antimafia interdittiva. profili di costituzionalita"

1. - E’ certamente da condividere l'intento di peeive ed interdire la presenza di
operatori economici aventi contaminazioni con kaaralita organizzata. Ed € merito-
ria 'opera che al riguardo compiono le prefetture.

Ma appaiono criticabili:

a) il modo in cui I'istituto dell'Informativa antiafia e disciplinato;

a) il modo in cui viene applicato dalle Prefetture;

c) I'orientamento che al riguardo ha assunto laigfmudenza amministrativa.

Il codice antimafia ha il merito di avere individaalcune fattispecie determinate
dalla quali si possono desumere tentativi di irddtone mafiosa (come la sostituzione
di organi sociali nella rappresentanza degli organtiali, in presenza di circostanze,
modalita, qualita professionali dei subentrante denotino I'intento di eludere la nor-
mativa antimafia, ed inoltre la violazione deglbtighi di tracciabilita dei flussi finan-
Ziari, ecc.), ma ha lasciato sostanzialmente imtautaarattere indeterminato del con-
cetto stesso di tentativo di infiltrazione mafioshe si presta ad interpretazioni davvero
criticabili.

2. - Il codice ha introdotto un ampliamento delteazioni dalle quali si puo de-
sumere la sussistenza dei tentativi di infiltragionafiosa che danno luogo all’adozione
dellinformazione antimafia interdittiva.

Alle fattispecie gia contemplate dall’art. 10, comm, D. Lgs. n. 252 del 1998,
vale a dire provvedimenti che dispongono una misargelare o il giudizio per alcuni
reati, 0 che recano una condanna anche non dedipér taluni reati; ed inoltre propo-
sta o provvedimento di applicazione di taluna delisure di prevenzione, e infine ac-
certamenti disposti dal Prefetto, il Codice antiimafella sua ultima versione, oltre ad
avere ampliato (art. 84, comma 4, lett. a) il noveei delitti contemplati dall’art. 10,

lett. a) del comma 7 DPR n. 252 del 1998, ha aggillomessa denunzia all'autorita
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giudiziaria dei reati di concussione ed estorsiaggravata dal metodo mafioso (lett. c),
ipotesi pressoché coincidente con la previsioneudall’'art. 38, 1° comma, lett. m-ter,
del Codice dei contratti. Il Codice pone a carieb Erocuratore della Repubblica pro-
cedente I'onere di comunicare I'informazione alt@fBttura competente per territorio.
Si tratta di una innovazione che puo essere cosalivi

Ulteriore situazione da cui si trae il tentativoifiltrazione mafiosa e costituita
dalla sostituzione negli organi sociali (art. 84 4clett. f), nella rappresentanza legale
delle societa nonché nella titolarita delle impreskviduali ovvero delle quote societa-
rie, effettuate da chiunque conviva stabilmente iceaggetti destinatari dei provvedi-
menti di cui alle lettere a) e b), vale a dire oyaredimenti che dispongono misura cau-
telare o il giudizio per alcuni reati e propostprovvedimento di applicazione delle mi-

sure di prevenzione.

Si aggiunge pera:zon modalita che per i tempi in cui vengono reaiiz, il va-

lore economico delle transazioni, il reddito deggetti coinvolti nonché le qualita pro-

fessionali dei subentranti denotino l'intento diddre la normativa sulla documentazio-

ne antimafia

3. - L'art. 91, 6° comma, aggiunge una ulteriorgigpecie da cui il Prefetto puo
desumere il tentativo di infiltrazione mafiosa, eva dire i provvedimenti di condanna
anche non definitiva per reati strumentali all\@té delle organizzazioni criminali uni-
tamente a concreti elementi da cui risulti chetiVdg di impresa possa anche in modo
indiretto agevolare le attivita criminose o essemgualche modo condizionata, nonché
la violazione degli obblighi sulla tracciabilitaidrissi finanziari.

E’ agevole osservare che in tal modo viene affidditadiscrezionalita del Prefet-
to la valutazione delle modalitd che denotanodimd di eludere la normativa sulla do-
cumentazione antimafia. L'indeterminatezza delkpdsizione fa sorgere dubbi di co-

stituzionalita.

4. - Non si puo fare a meno di esprimere rammarico peircostanza che all’art.
93 del Codice si prevede come soltanto eventugbarizcipazione procedimentale sot-
to forma di audizione personale, che puo essett@rgo nel caso in cui il Prefettto
ritenga utile”.

In tale caso i soggetti interessati possono ancbdupre elementi documentali e



ogni informazione ritenuta utile.

Riesce difficile comprendere per quale ragionedialone personale, sia pure con
termini molto ridotti, non debba essere previstmemecessaria, in generale. Si tratta di
una deroga ad un principio generale in materiardcgdimento amministrativo che e

all'evidenza priva di giustificazione.

5. - L’art. 95 contiene una disposizione che meritassieee condivisa. Si stabili-
sce che se i tentativi di infiltrazione mafioseenmgssano un’impresa mandante, non scat-
ta I'effetto interdittivo nei confronti delle altienprese quando la mandante sia stata e-
stromessa 0 sostituita anteriormente alla stipelacdntratto, o entro 30 giorni dalla
comunicazione delle informazioni del Prefetto qualibcontratto sia stipulato.

Al riguardo non si puo fare a meno di compiere uf@ssione in relazione ai tan-
ti casi che noi abbiamo avuto di informativa inténda a carico di un’impresa mandata-
ria sulla quale non e stato trovato nulla di negatma che ha commesso I'errore, ma-
gari per difetto di informazione, di costituire 4aT.l. con un’impresa che, sovente in
epoca successiva alla costituzione dell’A.T.l. ste® stata ritenuta mafiosa o comun-
que suscettibile di infiltrazione. L’inconveniental)a stregua del correttivo, non do-
vrebbe ripetersi.

6. - Una significa innovazione e stata introdo@#’art. 94 in relazione ai casi nei
quali la sussistenza di una causa di divieto dednenti relativi a tentativi di infiltrazio-
ne mafiosa, sia accertata successivamente alldsstipl contratto.

Al riguardo l'art. 11, 3° comma, D.P.R. 252 del 898ontemplava, non gia
I'obbligo, ma la facolta dell’amministrazione conttante di revocare o di recedere.

Il Codice antimafia, invece, stabilisce senz’altiee deve essere disposta la revo-
ca delle autorizzazioni o delle concessioni o ¢lesso dai contratti, contemplando pero
una eccezione costituita dal “caso in cui 'opdeis corso di ultimazione ovvero in
caso di fornitura di beni e servizi ritenuti essatlzer il perseguimento dell’interesse
pubblico, qualora il soggetto che la fornisca niansgstituibile in tempi rapidi”.

La previsione appare ragionevole. E’ agevole peevegrlere che ci sara un note-
vole contenzioso in relazione all'individuaziond dasi un cui I'opera puo essere con-
siderata in corso di ultimazione.

7. - Circa il modo in cui l'istituto dell'informatia antimafia viene applicato dalle



Prefetture non appare superfluo rammentare cheddinani dell’approvazione del
D.P.R. n. 252 del 1998, il Ministero dell'internDjpartimento di Pubblica Sicurezza
aveva emanato, con Circ. 18 dicembre 1998, n. 5@9direttiva con la quale veniva
prospettata una corretta interpretazione della atwa sulle informative antimafia. Vi
si legge:

“c) accertamenti disposti dal Prefetto anche avwalesi dei poteri di accesso e di
accertamento gia pertinenti all'attivita dell’ AlGommissario antimafia e svolti su dele-
ga del Ministro dell'interno, ovvero a richiestaaliri Prefetti, atteso che essi sono volti
specificamente, all'accertamento dei tentativi mhlirazione mafiosa. Particolare at-
tenzione sara rivolta alle risultanze di tali actamenti, nella considerazione della spe-

cifica finalita e del fatto che essi dovranno comige |'attivazione dei procedimenti

censori previsti dall'ordinamentf@enunce penali, proposte per I'applicazione diure

di prevenzione, misure amministrative di autotuyteldivazione degli organi di control-
lo, ecc.), senza di cui potrebbe dubitarsi dellelbndatezza”.
Secondo siffatta condivisibile direttiva del Miresb, I'informativa antimafia si

veniva a configurare effettivamente come un prouwedto cautelarecorrelato ad ac-

certamenti destinati a sfociare in una denunzialgeo in una misura di prevenzione o
in un provvedimento di autotutela (revoca provveshith ampliativi, rescissione con-
tratti, ecc.). In tale contesto l'interdittiva abtee una efficacia limitata nel tempo, anzi-
ché assumere carattere perpetuo.

La rammentata direttiva, per quanto risulta, nomag stata applicata.

Nell'interpretazione delle prefetture, suffragat@la giurisprudenza, si passa dal
tentativo al pericolo di tentativo, ed infine altamula secondo la qual@6n si puo e-
scludere”il tentativo di infiltrazione mafiosa.

Il tentativo viene solitamente dedotto dalle fregfagioni, le quali di per sé non
sono significative, ma lo sono se accompagnatdtdak@gmenti, come la loro abitualita
e continuita, I'eventuale intreccio di rapporti flzai, ecc.. E soprattutto deve trattarsi di

elementi che suffraghino l'intento di condizion&escelte e gli indirizzi dell'impresa.

La giurisprudenza amministrativa d’altra parte g&emtata nel senso di esaltare |l
potere discrezionale del Prefetto, da una partiall&ltra i limiti del controllo giurisdi-

zionale su tale discrezionalita.



8. - L'entrata in vigore del Codice antimafia contpouna innovazione di grande
rilievo, vale a dire I'acquisizione della naturagildativa della disciplina a fronte della
natura regolamentare che era propria del D.P.B52del 1998.

Bene ha fatto il Parlamento, con legge n. 136 @&D2Piano straordinario contro
le mafie, nonché delega al Governo in materia dinadiva antimafia) a delegare il Go-
verno all’adozione del Codice antimafia il qualent@mpla in un unico testo tutte le di-
sposizioni non penali concernenti la criminalitganizzata.

Opportunamente nel Codice (in attuazione dellagdglsono inserite sia la disci-
plina delle misure di prevenzione (libro 1) siadisposizioni in materia di documenta-
zione antimafia (libro I1).

Tra le une e le altre sussiste un rapporto ditatperentela sul quale non & possibi-
le in questa sede soffermarmi, ma e sufficientedara le disposizioni contenute nel
libro |1 e quelle contenute nel libro 1l per conatat i rinvii nellambito delle misure di
prevenzione personale alle disposizioni in matéridocumentazione antimafia e vice-
versa.

Sia le misure di prevenzione, sia le disposizionmiateria di documentazione an-
timafia, incidono sui diritti di liberta.

Tutto il settore, che rientra in un disegno di grezione del delitto o di altri com-
portamenti antisociali, non legata ad accertantgnti del processo penale, incide nella
problematica delle liberta personali.

Quanto assumo é stato piu volte affermato in refezialle misure di prevenzione,
ma certamente si puo affermare anche in relazibeéndormative antimafia.

Ritengo di potere affermare che l'effetto dell'infeativa interdittiva non é di im-
patto minore, per i diritti fondamentali dell’opévee, del divieto di soggiorno in uno o
piu comuni o dell’obbligo di soggiorno nel comuneresidenza, o della sorveglianza
speciale di pubblica sicurezza (misure di prevareiogersonale applicate dal Questore).

Grave € l'incidenza dell'interdittiva antimafia kuliberta di iniziativa economica

garantita dalla Costituzione (art. 41), come e wgjdteala liberta personale.

9. - E’ certamente da respingere l'affermazionegrrente in giurisprudenza, se-
condo la quale l'informativa antimafia avrebbe unaura cautelare. Si tratta invece di
una misura avente carattere afflittivo.

L’informativa interdittiva comporta, in concret@ morte dell'impresa, vale a dire



la estinzione dell’attivita economica dell'impretate. E quindi lo priva della possibili-

ta di mantenere se stesso e la sua famiglia. E adanp licenziamento dei dipendenti.
E’ da sottolineare al riguardo che l'informativatiarafia € ben piu afflittiva delle

misure di prevenzione — mi riferisco a quelle aggile dall’autorita giudiziaria - perché

la misura di prevenzione ha durata limitata (daono a cinque annart. 8 del codice),

ed inoltre_dopo tre anni dalla sua cessazionecf@ssato pud chiedere la riabilitazione
(art. 70).

Invece l'informativa antimafia interdittiva ha cétiexe perpetuo. Vero é che si pre-

vede l'aggiornamento anche a richiesta dell'inteaés (art. 91, 5° comma), ma non
succede quasi mai che una siffatta richiesta sartis effetto positivasemel incolpatus

semper incolpatus.

10. - Orbene, la giurisprudenza della Corte Caabale, riguardo alle misure di
prevenzione personali, si &€ piu volte pronunzialasenso che I'autorita di pubblica si-
curezza non puo agire sulla base del mero arbime,€ tenuta a muoversi sulla base
della sussistenza di elementi obiettivi di fattaidpetto dei principi di civilta giuridica,
ha affermato la Corte, impone al legislatore, redingare le fattispecie delle misure di
prevenzione, di sussumere nel dettato normativanfmrtamenti obiettivamente identi-
ficabili ...”.

Le misure di prevenzione, si precisa, non possasere applicate sul fondamento
del mero sospetto. E’ necessdiima oggettiva valutazione dei fatti ... in modo da e
scludere valutazioni puramente soggettive ed imodiabili da parte di chi promuove o
applica misure di prevenziongCorte cost. nn. 23/64, 68/64, 113/75).

Particolarmente significativa e la sentenza n.dg171980, con la quale la Corte ha
dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art., n. 3, L. n. 1423 del 1956 nella parte in
cui venivano previsti tra i soggetti passibili @ethisure di prevenzione coloro chper
le manifestazioni cui abbiano dato luogo, dianodat® motivo di ritenere che siano
proclivi a delinquere”.

Si legge in tale sentenza che gli elementi pregudévono corrispondere sempre a
comportamenti obiettivamente identificabili. Talenre la proclivita a delinquere.

Il principio di legalita in materia di prevenziongrincipio certamente sussistente
anche in materia di documentazione antimafia, icapthe I'applicazione della misura,

ancorché legata nella maggioranza dei casi ad wdizip prognostico, trovi il presup-



posto necessario in fattispecie di pericolosit¥igte, descritte, dalla legge.

Si legge ancora nella sentenZh’accento, anche per le misure di prevenzione,
cade dungue sul sufficiente o insufficiente graddeterminatezza della descrizione le-
gislativa dei presupposti di fatto dal cui acceremo dedurre il giudizio, prognostico,
sulla pericolosita sociale del soggetto”.

Orbene, a me pare che tale ordine concettuale detd®me pienamente applicato

alle informazioni antimafia, la cui disciplina_é deenere costituzionalmente illegittima

per insufficiente determinazione della fattispadii&entativo di infiltrazione mafiosa”.

Tale insufficiente determinazione ha consentite &tefetture, con I'avallo della
giurisprudenza, di passare dal tentativo al pesichbltentativg ed infine alla formula

secondo la qualentn si puo escluderel tentativo di infiltrazione mafiosa.

E’ da rammentare che il TAR Sicilia, sez. Catan@) una ordinanza del 2009 a-
veva sollevato la questione di costituzionalitdalél 47 del 1994, dell’'art. 4 D.Igs. n.
490 del 1994, e dell’art. 10 DPR n. 252 del 19%8lanparte in cui tali disposizioni non
prevedono I'obbligo di un appropriato indennizZaare di quelle imprese per le quali,
ritenuti inizialmente sussistenti i rischi di condnamento mafioso, in base all'accerta-
mento contenuto in sentenze passate in giudichtosthi risultino poi del tutto assen-
ti.

Come ognuno vede, ben diverso é, rispetto a qiraigiduato dai giudici catane-
si, il profilo al quale faccio riferimento, ma hoenmeionato la sentenza perché la Corte
(sentenza n. 58 del 2010) si & pronunziata pemntimissibilita della questione in quanto
essd'riguarda principalmente un provvedimento che, saqgpdi delegificazione, & co-
munque atto di natura regolamentar@ivero I'informativa antimafia prima del codice
antimafia aveva la sua radice legislativa nell’drD.Igs. n. 490 del 1994, ma la disci-
plina attuativa era regolamentare).

A seguito dell'entrata in vigore, per merito detrettivo, del libro 1l del codice an-
timafia, la disciplina di che trattasi ha assumubbiamente natura legislativa, la qual-

cosa consente di sollevare la questione di legttigostituzionale.



